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Abstract 
Both  Old  Institutionalism  and  New  Institutionalism  offered  a  profound  vision  of  the 
economic reality that, once attained, offers countless benefits. Although there are numerous 
concepts and instruments specific to Neoinstitutional Economics, this paper covers only a 
fraction  of  them:  Rational  Choice  Model,  Wealth  Maximization,  Transactional  Costs, 
Inefficient Institutions and Path Dependence.  Transactional costs, the institution, property 
rights are just some of the many elements that make up the institutional framework, one 
that is thought provoking and in accordance to the economic realities. Once the vision is 
understood it is hard to look from  other points  of  view  because we cannot concede to 
explain economic realities without their analysis. 
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1. Introducere 
Vechiul  i noul instituŃionalism sunt atât programe de cercetare care au 
apărut din grija faŃă de lipsa aproape completă de considerare oferită instituŃiilor în 
cadrul  economiei  neoclasice  convenŃionale.  Faptul  că  instituŃiile  contează  în 
modelarea comportamentului  i performanŃelor economice este o premisă centrală 
atât a vechiului cât  i a noului instituŃionalism, la fel ca  i recunoa terea faptului că 
înse i instituŃiile se transformă de a lungul timpului  i deseori aceasta are loc sub 
influenŃa factorilor economici. Această nouă viziune a Economiei NeoinstituŃionale 
î i  are  sorgintea  în  domenii  care  nu  sunt  deloc  necunoscute,  dar  care  au  fost 
ignorate. A adar, ace tia nu au plecat de pe un teren gol, ci  i au plasat analiza în 
prelungirea  teoriei  economice  tradiŃionale.  Elaborând  o  teorie  veritabilă  a 
instituŃiilor,  neoinstituŃionali ti  vin  cu  un  suflu  nou,  din  cel  puŃin  patru 
considerente: 
1.   Ace tia nu se debarasează complet de tradiŃia neoclasică, ci îi recunosc meritele 
 i acolo unde este cazul, încearcă să le îmbunătăŃească;  
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2.  Recurg în analiza lor la metodele cantitative, cum ar fi modelarea matematică, 
pentru a răspunde unui set de probleme complex  i amplu; 
3.  Pe lângă economie, N.E.I apelează la un număr mare de  tiinŃe sociale cu scopul 
de a răspunde întrebărilor care nu  i au găsit un răspuns complet sau au primit 
doar unul parŃial din partea economiei neoclasice; 
4.  Pe lângă modelarea matematică  i analiza economică, reprezentanŃii economiei 
neoinstituŃionale apelează la studii de caz  i metode experimentale pentru mai 
buna rezolvare a chestiunilor relevante. 
Există numeroase instrumente  i concepte ale Economiei NeoinstituŃionale 
în  literatura  de  specialitate  dar  cele  mai  relevante  pentru  lucrarea  de  faŃă  sunt 
exemplificate în cele ce urmează. 
2. Instrumente  i concepte ale economiei neoinstituŃionale 
a.  Modelul alegerii raŃionale 
Prin modelul alegerii raŃionale se accentuează contribuŃia agentului uman, 
care  maximizează  o  funcŃie  obiectivă  în  funcŃie  de  anumite  restricŃii.  Modelul 
alegerii raŃionale atribuie oamenilor o linie de conduită previzibilă; astfel, indivizii 
vor alege întotdeauna dintre opŃiunile disponibile, pe aceea care le procură cea mai 
mare satisfacŃie. Decizia individului, însă, este condiŃionată de informaŃia pe care 
acesta o deŃine asupra  opŃiunilor  i asupra consecinŃelor. Personificarea în  mod 
simplist a firmei, în economia neoclasică  i presupunerea că aceasta maximizează 
profiturile,  aveau  sens  în  contextul  schimbului  liber  pe  piaŃă,  al  informaŃiei 
complete  i al drepturilor de proprietate privată integral definite. În acest mediu, 
maximizarea egoistă a utilităŃii de către agenŃii unei firme este limitată din motive 
de pură supravieŃuire, odată ce competiŃia elimină firmele ineficiente  i le forŃează 
pe  cele  ce  se  menŃin  să  opereze  conform  curbelor  preŃurilor  minimale   i  să  i 
maximizeze profiturile. Putem admite că proprietarii firmelor aflate în competiŃie 
ar prefera să mic oreze calitatea muncii urmărind profituri băne ti, dar un astfel de 
comportament nu prezintă un interes semnificativ pentru rezultatele de echilibru, 
date fiind ipotezele stricte ale modelului (Eggertsson, 1999). Însă, indivizii tind să 
 i schimbe preferinŃele, pentru că ace tia nu sunt computere care să poată prelucra 
foarte rapid întregul set de informaŃii importante (relevante) pentru deciziile lor 
ulterioare. Astfel, Noua Economie InstituŃională respinge postulatul optimizării  i îl 
înlocuie te cu conceptul de satisfacere a a teptărilor, al lui H. Simon. RaŃionalitatea 
indivizilor este limitată  i tocmai de aceea nu se poate determina comportamentul 
unui individ raŃional doar din prisma unui mediu obiectiv, căci circumstanŃele care 
au determinat o anumită acŃiune nu sunt cunoscute.  
b.  Maximizarea avuŃiei  
Un element semnificativ, abordat de Noua Economie InstituŃională, face 
trimitere  la  căutarea  unor  structuri  de  schimb  optime  social.  Pe  un  astfel  de 
itinerariu au poposit mulŃi economi ti care au încercat să  i direcŃioneze analiza 
spre determinarea unei structuri optime a regulilor sau a drepturilor de proprietate. 
AlŃi speciali ti din domeniu s au preocupat de maximizarea utilităŃii sau a avuŃiei. 
În vreme ce utilitatea nu poate fi măsurată practic, pentru avuŃie avem nevoie de un 
sistem de piaŃă funcŃional, care presupune că agentul economic  va selecta doar  
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acele reguli care îi permit acestuia maximizarea avuŃiei. Setul optim de reguli se 
presupune a fi acela care direcŃionează resursele spre obŃinerea avuŃiei maxime, 
a adar resursele sunt utilizate la cea mai înaltă valoare a lor. În cadrul economiei 
neoclasice, conform lui Demsetz (1972), valoarea este definită în termenii abilităŃii 
 i voinŃei de a plăti pentru o componentă limitată  i depinde indirect de drepturile 
de proprietate  i de distribuirea avuŃiei. Conform lui Eggertsson (1999) indivizii 
raŃionali nu intră în competiŃie doar pentru a  i maximiza avantajele pe baza unui 
anumit set de reguli, ci pentru a încerca să schimbe aceste reguli  i a obŃine venituri 
mai mari decât sub fostul regim. Teoretic, un singur set de reguli poate maximiza 
avuŃia unei naŃiuni. Se poate argumenta că în absenŃa costurilor de tranzacŃie, un 
astfel de set de reguli ar putea să apară. Chiar dacă trecerea de la o structură relativ 
ineficientă  a  drepturilor  la  una  mai  eficientă  presupune   i  pierderi,  nu  numai 
câ tiguri,  acestea  din  urmă  predomină  totu i.  Astfel,  cei  care  câ tigă,  îi 
compensează pe cei care pierd  i cu toate acestea, o duc mai bine decât înainte. 
Totu i, în practică, costurile ridicate presupuse de astfel de negocieri  i de aplicarea 
unor astfel de acorduri, îngreunează situaŃia: rareori câ tigătorii îi compensează de 
bună voie pe cei care pierd.  
c.  Costurile de tranzacŃie  
Coase, prin articolul „Natura firmei”, ne explică raŃiunea de a fi a firmei 
dar  i importanŃa proprietăŃii private prin intermediul costului de tranzacŃie. Cadrul 
coasian este cel în care firma  i proprietatea privată sunt rezultatul proceselor de 
eficientizare  a  activităŃii  umane.  Scopul  analizei  sale  este  cel  de  reducere  a 
costurilor  de  tranzacŃie.  Acestea  determină  cre terea  importanŃei  drepturilor  de 
proprietate,  introduc  problema  organizării  economice   i  fac  din  structura 
instituŃiilor politice o cheie pentru înŃelegerea cre terii economice. 
Cu alte cuvinte, scopul instituŃiilor este de a reduce costurile tranzacŃionale 
astfel încât participanŃii la jocul economic să profite de oportunităŃile care se ivesc. 
O instituŃie eficientă, din perspectiva instituŃionali tilor, este un aranjament care 
minimizează  asemenea  costuri sau  care  maximizează  bogăŃia  comună a parŃilor 
implicate. Acele aranjamente care urmăresc diminuarea costurilor tranzacŃionale 
sunt denumite structuri de guvernanŃă.  Oliver Williamson este cel care a repus în 
circulaŃie  articolul  lui  Coase,  insistând  însă  asupra  problemei  semi analitice  a 
eficacităŃii comparative cu care formele de conducere generice alternative – pieŃe, 
hibrizi, ierarhii   reduc costurile de tranzacŃie  i, mai puŃin asupra problemelor de 
ordin macroinstituŃional, legate de originile  i efectele regulilor instituŃionale ale 
jocului (Williamson, 1991). De exemplu, o firmă capitalistă este o structură de 
guvernanŃă  caracterizată  prin  relaŃiile  ierarhice  dintre  deŃinătorii  de  capital  sau 
reprezentanŃii lor   i  angajaŃi. Conform  autorului  menŃionat,  un  sistem de  relaŃii 
verticale  este  deseori  considerat  a  fi  preferabil  alternativei  de  a  pune  baza  pe 
relaŃiile din cadrul pieŃei, deoarece legăturile cu furnizorii  i subcontractanŃii ridică 
prea  multe  probleme  referitoare  la  riscuri   i  stimulente,  cum  ar  fi  hazardurile 
morale sau selecŃia adversă. AngajaŃii pot accepta subordonarea în faŃa autorităŃii 
proprietarilor  de  capital  sau  a  reprezentanŃilor  acestora  dacă,  în  schimb,  li  se 
garantează un loc de muncă stabil. Pe de altă parte, cei din urmă sunt dispu i să  
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asigure  o  asemenea  stabilitate  a  locului  de  muncă  angajaŃilor  actuali  deoarece 
poziŃia lor de autoritate le permite flexibilitatea de ajustare a sarcinilor care trebuie 
să  fie  duse  la  îndeplinire  în  conformitate  cu  nevoile  dictate  de  oportunităŃile 
schimbătoare existente pe piaŃă 
North î i focalizează atenŃia pe un nivel superior de analiză, examinând 
originile cadrelor culturale, politice  i legale, precum  i efectele lor asupra formelor 
 i  proceselor  economice.  Introducerea  târzie  a  costurilor  de  tranzacŃie  în  teorie 
economică, se datorează faptului că majoritatea teoriilor economice au presupus 
completitudinea informaŃiei, iar costurile de tranzacŃie sunt, într un fel sau altul, 
asociate cu cheltuielile pentru obŃinerea de informaŃii în legătură cu schimbul. Atât 
pentru  North,  Williamson,   i  alŃii,  instituŃiile  reprezintă  răspunsul  la  căutarea 
bunăstării. Atât lipsa cât  i insuficienŃa acestora determină într o anumită măsură 
costurile tranzacŃiei  i deci, posibilităŃile dezvoltării ulterioare. 
d.  InstituŃii ineficiente 
Plecând  la  drum  de  la  premisa  că  o  construcŃie  mentală,  în  termeni 
veblenieni, poate fi imbecilă, a condus la dezbateri aprinse referitoare la instituŃiile 
ineficiente. ExistenŃa instituŃiilor, indiferent de forma pe care acestea o adoptă, este 
supusă unor procese de cernere, în funcŃie de mediu  i de construcŃiile mentale ale 
indivizilor.  Astfel,  dintr un  ansamblu  de  instituŃii,  indivizii  pot  alege  un  tip  de 
instituŃie ineficientă care rezistă de a lungul timpului. Acest subiect nu a fost ocolit 
de neoinstituŃionali ti, căci pentru a putea deslu i o atare premisă avem nevoie de 
cele trei explicaŃii  i cele două remedii propuse de ace tia.  
Prima  explicaŃie,  pe  filieră  darwinistă,  face  trimitere  la  biologie,  acolo 
unde procesele de selecŃie sau învăŃare   i imitare î i vor găsi sursa explicativă. 
(PohoaŃă, 2009) 
A doua explicaŃie vizează ideologia. Pentru North, modificările valorilor 
sociale  –  adică  schimbarea  ideologiilor  –  sunt  un  factor  major  în  schimbarea 
instituŃională.  De  exemplu,  dacă  luăm  cazul  unei  Ńări  cu  regim  comunist  sau 
totalitarist, instituŃiile ineficiente  vor fi considerate a fi bune doar de cei aflaŃi la 
putere, care î i urmăresc interesele proprii în detrimentul societăŃii, iar cu toate 
acestea,  acest  tip  de  instituŃie  poate  rezista  în  timp,  din  cele  puŃin  două 
considerente.  În  primul  rând  schimbarea  necesară  nu  se  poate  produce  peste 
noapte. Este nevoie de tip  i pricepere pentru ca o nouă structură instituŃională să 
apară. În al doilea rând, odată ce indivizii s au obi nuit cu un anumit set de reguli, 
chiar dacă acestea sunt nocive, se poate ajunge la comportamente perverse după 
cum le numea un faimos economist român. Cu alte cuvinte, indivizii îndoctrinaŃi 
sau obi nuiŃi cu un anumit tip de instituŃie ineficientă pot ajunge să considere că 
abaterea de la acele reguli nu poate fi benefică chiar dacă punctul de referinŃă este 
unul gre it.  
A treia direcŃie, ne este expusă de nobelizatul North. Plecând de la premisa 
că raŃionalitatea indivizilor este limitată, ace tia (indivizii), odată ce au acces la noi 
informaŃii, operează conform unor construcŃii mentale preexistente.  
Lucrările de specialitate din domeniu cu privire la instituŃii sunt aproape 
integral bazate pe analiza comportamentului indivizilor, care integrează faptul că  
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raŃionalitatea  individului  este  limitată.  Pe  o  asemenea  filieră  ne  reîntoarcem  la 
învăŃămintele  colii Austriece, prin reprezentanŃii acesteia Simon  i Hayek, care 
integrează în analiza lor cele două concepte: raŃionalitate limitată  i raŃionalitate 
procedurală.  Dacă  primul  concept  a  fost  integrat  destul  de  rapid  în  analiza 
economi tilor, pentru  cel  de al doilea a  fost  nevoie  de  o  perioadă de  timp mai 
lungă.  Având  ca  punct  de  plecare  analizele  înainta ilor  săi,  instituŃionalistul 
Williamson  se  bazează  pe  o  ipoteză  comportamentală   i  anume  oportunismul, 
pentru elaborarea Teoriei Costurilor TranzacŃionale.  
Recunoa terea ideii conform căreia raŃionalitatea indivizilor este limitată, a 
fost adoptată de numero i economi ti. Cu toate că modul de abordare a fost diferit, 
unii au încercat să definească raŃionalitatea indivizilor într un atare mod care să 
permită formalizarea comportamentelor individuale, analize justificate prin dorinŃa 
de  a  obŃine  propoziŃii  testabile;  altele,  însă,  nu  s au  bazat  pe  distincŃia  dintre 
informaŃie  i cunoa tere. Ipoteza care leagă liniile de gândire este echivalentă cu 
numele lui Erev  i Roth (1998), conform cărora: „există doar câteva modalităŃi de a 
fi perfect raŃional  i există o infinitatea de moduri de a nu fi”. 
Aoki (2001, 2005) este probabil cel mai apropiat de concepŃia austriacă cu 
privire la raŃionalitatea indivizilor, atunci când introduce în analiza sa a instituŃiilor, 
ideea că indivizii au reprezentări subiective ale profilurilor strategice. AlŃi autori ca 
Kalai  i Lehrern (1993) sunt, de asemenea, apropiaŃi de concepŃia austriacă atunci 
când introduc noŃiunea de raŃionalitate subiectivă a jucătorilor. Singura condiŃie pe 
care  ace tia  o  admit  este  că  credinŃele  jucătorilor,  care  sunt  actualizate  prin 
învăŃare, au un sâmbure de adevăr. NoŃiunea de modele mentale, pe care Denzau  i 
North au utilizat o pentru a justifica importanŃa instituŃiilor, este consonantă  cu 
viziunea austriacă a raŃionalităŃii. Este suficient să menŃionăm modul în care Hayek 
analizează procesul de învăŃare, în cadrul lucrărilor sale târzii (Garrouste, 2007). 
Toate  aceste  ipoteze  cu  privire  la  comportamentul  indivizilor  se  apropie  de 
concepŃia austriacă  i, în acela i timp, permit realizarea de modele testabile. 
Pe lângă cele trei explicaŃii, neoinstituŃionali tii ne oferă  i două remedii. 
Primul remediu face trimitere tot la  coala Austriacă, mai exact la Hayek  i Mises. 
Indivizii  s au  supus  unui  set  de  reguli  nu  pentru  că  le au  înŃeles,  ci  pentru  a 
răspunde eficient la schimbările de mediu. Astfel, regulile care permit grupurilor 
care le au adoptat să prospere  i să crească, sunt deci imitate. Ele permit ghidarea 
comportamentului indivizilor, fără a cunoa te evenimentele concrete în ansamblu 
prin care societatea a trecut. Acestea sunt moduri de a acŃiona pe care indivizii nu 
au nevoie să le înŃeleagă în mod explicit  i nu au nevoie de a le verbaliza. Este ceea 
ce  Hayek  nume te  raŃionalitate  procedurală.  Al  doilea  remediu  oferit  de 
neoinstituŃionali ti vine în sprijinul indivizilor înarmaŃi cu o raŃionalitate limitată. 
Nimeni  i nimic nu poate împiedica adoptarea unui set de instituŃii care să reducă 
incertitudinea  i riscurile, pentru ca societatea să prospere. 
e.  DependenŃa de cale  
Plecăm în analiza de faŃă de la ideea că o instituŃie nu poate apărea din 
neant, istoria fiind ceea care verifică cu atenŃie ceea ce o teorie nu poate explica. 
A adar, istoria contează atunci când ne propunem să vorbim despre instituŃii.  
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Chiar dacă afirmaŃia „istoria contează” a ajuns să fie asociată frecvent cu 
referinŃe la conceptul dependenŃei de cale, însemnătatea precisă a celui din urmă – 
 i prin urmare, semnificaŃia primei expresii – rămâne de multe ori una destul de 
ceŃoasă. Chiar  i formalizările conceptului de dependenŃă de cale sunt departe de a 
fi respingătoare, acestea vor răsplăti destul de repede efortul implicat în înŃelegerea 
lor. Acestea vor oferi o măsură utilă  i precisă pentru descrierea clasei speciale de 
sisteme dinamice care nu sunt complet deterministe  i nici pur întâmplătoare în 
modul  lor  de  funcŃionare   i  în  care  detaliile  istorice  specifice  determină  cursul 
dezvoltării (David, 2007). Vrem sau nu, trecutul este prezent, ne urmăre te prin 
mijloace directe sau indirecte  i ne stabile te un traiect de urmat. ÎnvăŃămintele 
trecute pot fi o sursă de câ tig dar  i o piedică distructivă; piedici, prin credinŃele 
ancorate  în  modele  trecute   i  imperfecte,  prin  adaptarea  mult  prea  înceată  a 
instituŃiilor, prin construcŃii mentale imbecile dar prezente sau printr un ansamblu 
de credinŃe care se opun schimbării etc.; câ tig, dacă poposim, analizăm  i luăm 
aminte de învăŃămintele trecute, corectând, construind  i eficientizând.  
Un sistem dependent de cale este acel sistem care posedă o distribuŃie ce 
evoluează ca o consecinŃă (funcŃie) a înse i istoriei procesului. Această definire a 
unei dinamici accidentale, dependente de cale, este una care corespunde îndoielilor 
tradiŃionale privitoare la posibilitatea ca istoria să se repete în orice sens strict. 
DefiniŃia  propusă  a  dependenŃei  de  cale  subsumează  de  asemenea  alte  procese 
stocastice  care  posedă  multiple  distribuŃii  limitative  –  care,  în  general,  este 
caracteristica proceselor sau sistemelor ramificate. Cînd un proces ramificator este 
subiectul unor ireversibilităŃi locale, acesta preia proprietatea de non ergodicitate. 
Aceasta este o situaŃie foarte familiară evoluŃiei biologice, din cauză că împărŃirea 
în specii este ireversibilă (David, 2007). DependenŃa de cale deslu e te nu numai 
evoluŃia  sistemelor  economice   i  sociale  diferite,  dar   i  pe  cele  referitoare  la 
diferenŃele de performanŃă ale economiilor din diferite Ńări ale lumii. Cu toată că o 
serie de Ńări au pornit de la baze instituŃionale relativ asemănătoare, acestea nu au 
înregistrat acela i nivel de cre tere. Succesul sau e ecul dezvoltării economice î i 
găse te justificarea tocmai în ceea ce noi numim dependenŃă de cale. North a fost 
cel care a articulat cel mai bine acest lucru: dependenŃa apare atunci când cadrul 
instituŃional de ieri rămâne important  i limitează variantele alegerii astăzi  i pe 
viitor (North, 1990, 1991). Acest concept poate fi utilizat în mod analog pentru a 
explica schimbările instituŃionale. ImplicaŃiile sunt evidente: instituŃiile ineficiente 
care nu înlesnesc dezvoltarea economică pot apare  i supravieŃui. Privind înainte, 
dependenŃa  instituŃională  de  cale  semnifică  faptul  că  scopul  schimbării 
instituŃionale  care  urmăre te  eficientizarea  poate  fi  limitat  sever  (North,  1990). 
A adar avem nevoie de instituŃii eficiente capabile să susŃină o astfel de schimbare. 
Însă drumul schimbării poate fi destul de încet sau chiar inexistent în unele Ńări din 
trei motive: 
1.  Structura instituŃională mo tenită din trecut poate fi reflectul unui ansamblu de 
credinŃe care se opun schimbării;  
2.  Structura  artefactuală  care  condiŃionează  obŃinerea  performanŃei  economice 
dorite  cuprinde  instituŃii  interdependente;  este  insuficient   i  adesea  
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contraproductiv să se modifice această structură izolând un element. De fapt este 
 i imposibil; 
3.  PerformanŃele instituŃionale  sunt definite  pentru un grup  de instituŃii formale, 
instituŃii informale  i mijloacele destinate pentru a le pune în practică;  i dacă 
instituŃiile formale se pot modifica prin decret, instituŃiile informale nu pot face 
obiectul unor schimbări deliberate pe termen scurt (North, 1990). 
Modificarea  unei  instituŃii,  cu  atât  mai  mult  crearea  uneia  noi  se  poate 
dovedi a fi costisitoare sau imposibilă, având în vedere faptul că actorii au investit 
resurse,  i au adaptat rutinele, a teptările  i relaŃiile dintre ei, în funcŃie de evoluŃia 
aranjamentelor instituŃionale; costisitoare atât în transformarea instituŃiilor formale 
cât  i a celor formale. Ceea ce trebuie subliniat este faptul că dependenŃa de trecut 
ne îndeamnă să învăŃăm, să ne adaptăm  i să evoluăm. Din analizele efectuate pe 
marginea unui astfel de subiect, ne aflăm în faŃa unei dileme. Pe de o parte trecutul 
de  urmăre te   i  ne  influenŃează  în  alegerile  viitoare,  pe  de  altă  parte  ipoteza 
caracterului ergodic este aistorică, adică istoria contează, dar nu se repetă în sens 
strict (PohoaŃă, 2009). ExplicaŃia provine de pe două filiere. Una neoclasică, care a 
încurajat economi tii să se îndrepte spre un mediu de analiză static. Din acest punct 
de vedere era util să se studieze istoria, căci aceasta ne furniza un set de exemple 
concrete. Cum mediul este unul dinamic, supus proceselor de schimbare ne mutăm 
cu analiza spre un alt palier: cel instituŃionalist. Dinamismul se explică prin faptul 
că oamenii dezvoltă puncte de vedere culturale, religioase etc., care evoluează de a 
lungul  generaŃiilor,  iar  evoluŃia   tiinŃei  economice  se  bazează  pe  puternica 
intenŃionalitate  umană  de  a  reduce  incertitudinea.  Aici  forŃa  explicativă  a 
neoclasicilor  î i  pierde  valabilitatea.  Elemente  ca  incertitudine,  risc,  inexistenŃa 
reperelor sunt cele care definesc dependenŃa de cale. Elaboarea teoriilor în jurul 
conceptului fundamental al dinamicii dependenŃei de cale se dovede te extrem de 
utilă în asemenea contexte. Aceasta încurajează  i permite atât istoricului cât  i 
economistului să se gândească la posibilitatea ca în locul unei dinamici de atingere 
a unui echilibru unic, s ar putea propune un proces care atinge un echilibru dinamic 
 i întâmplător din punct de vedere istoric. Acest fapt oferă o argumentaŃie pentru 
metodologia   tiinŃelor  sociale  istorice  prin  indicarea  de  ce  pentru  a  descoperi 
raŃiunea (sau lipsa ei) lumii înconjurătoare, de multe ori trebuie să înŃelegem mai 
întâi detaliile privitoare la modul în care a ajuns în acest fel. O recunoa tere a 
existenŃei dependenŃei de cale în procesele economice – nu doar ca o posibilitate, 
dar în anumite contexte ca cea mai probabilă condiŃie – astfel acordă un rol mai 
larg  i mai influent istoriei, fără a face rabat la rigoarea  i precizia spre care aspiră 
analiza economică modernă (David, 2007). 
Concluzii 
Costurile  tranzacŃionale,  instituŃia,  drepturile  de  proprietate  sunt  doar 
câteva din elementele ce bornează cadrul de analiză instituŃionalist, unul fertil  i 
consonant  cu  realităŃile  economice,  la  care  odată  ce  accedem  e  greu  să  privim 
altfel, căci nu concepem să explicăm ce se întâmplă cu adevărat în economie fără a 
apela  la  analiza  acestora.  Prin  stilul  caracteristic,  prin  pasiunea  îndreptată  spre 
explicarea importanŃei instituŃiilor, prin argumentele convingătoare, această mare  
Studia Universitatis “Vasile Goldi ” Arad           Seria  tiinŃe Economice  Anul 21/2011 Partea a II   a 
  199
familie ce o regăsim sub numele de instituŃionalism ne îndeamnă spre învăŃare, 
con tientizare  i evoluŃie. 
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